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Ved e-mail af 1. februar 2005 har De klaget til Justitsministeriet over Rigsadvokatens afggrelse
af 28. januar 2005, hvorved Rigsadvokaten afslog at genoptage efterforskningen i sagen
vedrgrende Scandinavian Star.

I Deres klage har De navnlig henvist til, at personer, som De opfatter som de reelle ejere af
Scandinavian Star, efter Deres opfattelse planlagde og pasatte — eller lod pasette — branden om
bord pa skibet, og at motivet var at fa udbetalt forsikringssummen pa en forsikringspolice te gnet
i det danske forsikrin gsselskab Fjerde Sg.

Justitsministeriet kan i den anledning oply se, at ministeriet ud fra en samlet vurdering ikke har
fundet grundlag for at @&ndre Rigsadvokatens af ggrelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage
efterforskningen i sagen.

Nedenfor fglger en gennemgang af de vasentligste dele af sagen samt Justitsministeriets
afggrelse og begrundelsen herfor. Justitsministeriet skal for en nermere gennemgan g af sagen
henvise til Justitsministeriets notat af 13. juli 2006 om Justitsministeriet behandling og vurdering
af anmodningerne om genoptagelse af efterforskningen af branden pa Scandinavian Star den 7.
april 1990. Der vedl® gges en kopi af notatet.

S agsgennemgang:

Efter en n@rmere gennemgan g af sagen har Justitsministeriet som navnt ikke fundet grundlag
for at &ndre Rigsadvokatens afggrelse af 28. januar 2005.

Ved skrivelse af 2. maj 2002 rettede den norske rigsadvokat henvendelse til Rigsadvokaten og
oplyste, at en rekke personer havde begeret efterforskningen af sagen vedrgrende Scandinavian
Star genoptaget. Den norske rigsadvokat meddelte samtidig, at han havde truffet afggrelse om, at
der ikke var grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der blev varetaget af de

norske myndigheder. Den norske rigsadvokat oplyste endvidere, at en del af materialet i
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anmodningerne om genoptagelse var kny ttet til ejer- og forsikrin gsforhold for Scandinavian Star,
og at han ikke havde fundet det hensigtsmassigt, at de norske myndigheder tog stilling til denne
del af begeringen, da de bagvedliggende oply sninger om rederiet har veret efterforsket af de
danske myndigheder.

I anmodningerne om genoptagelse anfgres det, at der er oply sninger, som kunne tyde pa, at
branden blev pasat af et eller flere besatningsmedlemmer, at branden blev pasat efter aftale med
skibets reelle ejer — SeaEscape Ltd. — og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden
var at fa skibet totalskadet, sdledes at skibets forsikringssum kunne blive udbetalt til den reelle
ejer.

Pé baggrund af henvendelsen fra den norske rigsadvokat anmodede Rigsadvokaten
Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby om i samarbejde med Politimesteren pa
Frederiksberg at vurdere, om materialet kunne give grundlag for yderligere efterforskningogi

givet fald om at iverksette en sadan efterforskning.

Statsadvokaten for Kgbenhavn, Frederiksberg og Tarnby fremsendte pa den baggrund den 7. maj
2003 en indstilling 1 sagen samt sagens akter. Statsadvokaten indstillede, at efterforskningen 1

sagen ikke genoptages.

Den 28. januar 2005 besluttede Rigsadvokaten ikke at genoptage den danske del af
efterforskningen i sagen vedrgrende Scandinavian Star.

Den 1. februar 2005 klagede De til Justitsministeriet over Rigsadvokatens af ggrelse. Den 28.
februar 2005 klagede Stgttegruppen efter Scandinavian Star-Ulykken, Norge, samt Hasse
M agnusson, pargrende til omkomne ved ulykken, ligeledes til Justitsministeriet over

Rigsadvokatens afggrelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund behandlet og vurderet klagerne over Rigsadvokatens
afgorelse.

Formalet med Justitsministeriets behandling af klagerne har veret at efterprgve Rigsadvokatens
afggrelse i sagen. Det centrale spgrgsmal i den forbindelse er, om der er grundlag for at antage,
at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere nulevende personer, som
med rimelig grund kan mistenkes for overtredelse af straffelovens § 180 om forsatlig
brandstiftelse, idet strafansvaret for alle andre relevante lovovertradelser pa nuvaerende
tidspunkt er foraldet.



Justitsministeriets vurdering af sagen by gger ud over gennemgangen af de nye anmodnin ger om
genoptagelse pa de akter, der indgik i straffesagen, som blev afgjort ved Hgjesterets dom af 22.
november 1993, herunder Gransknin gsudval gets rapport fra 1991. Endvidere har
Justitsministeriet gennemgaet de akter, der er fremsendt til ministeriet og Rigsadvokaten i
forbindelse med bl.a. tidligere anmodnin ger om genoptagelse af efterforsknin gen.
Justitsministeriet har desuden gennemgaet materiale m.v., der er modtaget fra klagerne efter
Rigsadvokatens afggrelse af 28. januar 2005, herunder bl.a. Oslo Tingsretts dom af 25. maj
2005. Endelig har Justitsministeriet den 18. november 2005 afholdt et mgde med Mike Axdal og
advokat Henrik Bonné, som herved fik lejlighed til at fremkomme med uddybende

bemarknin ger til brug for Justitsministeriets behandling af sagen.

Begrundelse for Justitsministeriets afggrelse

1. Efter en n@rmere gennemgang af sagen har Justitsministeriet som navnt ikke fundet grundlag

for at &ndre Rigsadvokatens afggrelse af 28. januar 2005.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oply sninger 1 sagen, som
giver grundlag for at antage, at der ved yderligere efterforskning vil kunne peges pa en eller flere
nulevende personer, som med rimelig grund kan mistankes for overtredelse af straffelovens §
180 om forsatlig brandstiftelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten i, at selv om det
kunne fastslas, at et selskab eller personer har haft eller kan have haft en gkonomisk fordel af
branden, er dette ikke i sig selv tilstraekkeligt grundlag for at genoptage sagen. En genoptagelse
af efterforskningen i sagen forudsetter, at der kan peges pa en eller flere personer, der med
rimelig grund kan mistenkes for at have pasat branden eller medvirket hertil.

Justitsministeriet er ligeledes enig med Rigsadvokaten 1, at der ikke vil vare grundlag for at
genoptage efterforskningen alene for at afklare tvivlsspgrgsmal vedrgrende ejer- og
forsikringsforholdene. Der er alene grundlag for at genoptage efterforskningen vedrgrende ejer-
og forsikrin gsforholdene, hvis der er grundlag for at antage, at der herigennem vil kunne peges
pa en eller flere nulevende personer, der med rimelig grund kan mistenkes for overtredelse af
straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten 1, at der 1 sagen om Scandinavian Star er
forhold, der ikke er blevet belyst fuldt ud, men at disse forhold er uden bety dning for den straf-

feretlige vurdering af sagen.

Justitsministeriet har naturligvis forstaelse for, at der — iseer hos de personer, som var direkte
bergrt af branden — kan vere et gnske om at sgge alle spgrgsmal i forbindelse med branden



undersggt og klarlagt, men et sadant gnske eller den mulige almene interesse heri giver efter
Justitsministeriets opfattelse ikke 1 sig selv grundlag for at genoptage efterforskningen 1 sagen.

Det bemarkes endvidere, at det forhold, at der efterfglgende er fremkommet oplysninger, som
yderligere bely ser sagen, ikke i sigselv giver grundlag for at genoptage efterforskningen, hvis
disse oply sninger ikke samtidig @ndrer ved den strafferetlige vurdering af sagen. Det af ggrende
er i den forbindelse, om de pageldende oplysninger giver grundlag for at antage, at der ved
gennemfgrelse af fornyet efterforskning vil kunne peges pa personer, som med rimelig grund kan
mistenkes for overtraedelse af straffelovens § 180 om forsatlig brandstiftelse.

2. For sa vidt angar ejerforholdene til Scandinavian Star pa tidspunktet for branden, er
Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at der ikke foreligger oply sninger vedrgrende
ejerforholdene, som kan begrunde, at efterforskningen af sagen genoptages.

Justitsministeriet er herunder enig med Rigsadvokaten i, at salget af Scandinavian Star fra
SeaEscape Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star ma antages at vare et reelt salg, selv om der
er en rekke uafklarede spgrgsmal i forbindelse med salget.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at det fremgar af sagen, at ejerforholdene til
Scandinavian Star blev gjort til genstand for visse undersggelser i forbindelse med den
oprindelige efterforskning af branden. Det blev dogikke endeligt fastlagt, hvem der skulle anses
for ejer af skibet pa tidspunktet for branden, da det i forbindelse med den danske del af
efterforskningen om overtraedelse af lov om skibes sikkerhed var tilstreekkeligt at fastsla, hvem
der var reder for skibet.

Justitsministeriet er ligesom Rigsadvokaten af den opfattelse, at det ved en fornyet efterforskning

nappe vil veere muligt at afklare ejerforholdene y derli gere.

Justitsministeriet skal i den forbindelse understrege, at det allerede i forbindelse med den
oprindelige efterforskning la klart, at ejerskiftet endnu ikke var registreret i Bahamas
Skibsregister pa tidspunktet for branden. Justitsministeriet finder imidlertid ikke, at tidspunktet
for registreringen i skibsregisteret er af ggrende for forholdet mellem kgber og salger.

Justitsministeriet er samtidig enig med Rigsadvokaten i, at ejerforholdet 1 fgrste rekke har

civilretlig bety dning mellem parterne, herunder i forhold til eventuelle erstatningskrav.

Pa den anfgrte baggrund har Justitsministeriet ikke — heller ikke pa grundlag af Oslo Tingsretts
dom af 25. maj 2005 — fundet grundlag for at iverksatte fornyet efterforskning alene med
henblik pa at sgge ejerforholdene yderligere klarlagt.



I overensstemmelse med Rigsadvokatens vurdering skal Justitsministeriet samtidig bemarke, at
den omstandighed, at forholdene omkring salget og overdragelsen ikke er fuldt ud afklarede,
ikke giver grundlag for at antage, at ejerforholdene bevidst er forsggt slgrede, eller at dette er
sket som led i planlegningen af et strafbart forhold.

Justitsministeriet finder ligesom Rigsadvokaten endvidere anledning til at understrege, at selv

om det matte kunne laeegges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer pa
brandtidspunktet, og at der saledes oprindeligt ikke er givet korrekte oply sninger om
ejerforholdene, skaber dette ikke 1 sig selv nogen begrundet formodning om, at SeaEscape
Cruises Ltd. eller personer hos dette selskab har staet bag branden pa skibet, herunder at personer
hos SeaEscape Cruises Ltd. har faet personer ombord pa skibet til at pasatte branden.

3. For sa vidt angar forsikrin gsforholdene omkring Scandinavian Star, er Justitsministeriet enig

med Rigsadvokaten i, at der ikke er forhold i forbindelse med forsikrin gstegningen, som giver
anledning til at iverksette yderligere efterforskning, ligesom det ma anses for tvivlsomt, om en
genoptagelse af efterforskningen pa nuvarende tidspunkt ville kunne frembringe nye, af ggrende
oply sninger.

Justitsministeriet er i den forbindelse enig med Rigsadvokaten i, at omstandighederne
vedrgrende forsikringstegningen ikke peger pa, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af
skibet pa brandtidspunktet, men afspejler, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre
sit salgspant.

Justitsministeriet finder endvidere ikke, at der er grundlag for at antage, at skibets salgspris eller
forsikringssum skulle vare kunstigt hgjt fastsat. Justitsministeriet har herved navnlig lagt vagt
p4, at forsikringsselskabet Fjerde S¢ godkendte forsikrin gssummen, og at skibsmz gler Jgrgen
Kongstad vurderede, at skibet var salgsprisen vaerd, samt oply sningerne fra Niels-Erik Lund til
Politimesteren pa Frederiksberg vedrgrende omstandighederne omkring salget af Scandinavian
Star. Justitsministeriet finder heller ikke grundlag for at antage, at SeaEscape Cruises Ltd. eller

K/S Scandinavian Star havde en gkonomisk fordel af branden.

Pa den anfgrte baggrund er Justitsministeriet enig med Rigsadvokaten i, at forsikringstegnin gen
ikke peger pa, at denne er foretaget som led i planle gningen af en brandstiftelse med det formal

at fa forsikringssummen udbetalt.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at de foreliggende oply sninger om kgbs- og
salgspris samt forsikringsforhold ikke kan danne grundlag for en formodning om, at branden er
planlagt og gennemfort som led i forsikringssvindel.



4. Herudover stgttes anmodningerne om genoptagelse pa en reekke andre forhold. Det drejer sig
om en reekke oplysninger og pastande, der navnlig gar pa, at maskinchefen pa Scandinavian Star
—1ledtog med andre medlemmer af bes@tningen — efter aftale med skibets reelle ejere og mod
betaling skulle have pasat branden og forsg gt at sanke skibet med henblik pa
forsikringsbedrageri, ligesom maskinchefen sammen med chefelektrikeren efterfglgende skulle

have modarbejdet og saboteret brandsluknin gsarbejdet.

For sa vidt angar denne del af anmodningerne om genoptagelse er det Justitsministeriets samlede
vurdering, at der dels er tale om oply sninger, som ikke er nye 1 forhold til de oply sninger, som
forela pa tidspunktet for den oprindelige efterforskning af branden og dens arsag, dels om
oplysninger, som ikke kan dokumentere de fremfgrte pastande. Justitsministeriet har i den
forbindelse bl.a. lagt veegt pa, at det fremgar af sagen, at der i forhold til visse personer er
modstrid mellem, hvad disse personer ifglge anmodningerne om genoptagelse skulle have sagt,

og det, disse personer har tilkendegivet over for myndighederne.

Justitsministeriet har ligesom Rigsadvokaten endvidere lagt vaegt pa, at det er tvivilsomt, om der
ved fornyet efterforskning af disse forhold vil kunne fremkomme vasentligt nye oply sninger.

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for at rette henvendelse til den norske rigsadvokat
om genoptagelse af efterforskningen af branden og dens arsag.

5. Sammenfattende finder Justits ministeriet saledes, at oplysningerne i sagen ikke giver
grundlag for at antage, at yderligere efterforskning i sagen kan fgre til, at der vil kunne
rejses tiltale mod enkeltpersoner for overtredelse af straffelovens § 180. I lighed med
Rigsadvokaten har Justitsministeriet heller ikke fundet, at der foreligger oplysninger i
sagen, som i gvrigt kan tale for, at spgrgsmalet om medvirken til eller planlegning af
branden undersgges yderligere.

Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet grundlag for at @ndre Rigsadvokatens
afggrelse af 28. januar 2005 om ikke at genoptage efterforskningen i sagen.

Med venlig hilsen

Mette Lyster Knudsen



