
UDSKRIFT 
 

AF 
 

HØJESTERETS DOMBOG 
 

II 51/1993 
 

Rigsadvokaten 
 

mod 
 

Hugo Embrikt Larsen, 
 

Henrik Nygaard Johansen og 
 

Hans Ole Busch Hansen  
 
i tidligere instans er afsagt dom af Sø- og Handelsretten  
 
den 3 december 1992  
 
i denne sag blev af H Ø J E S T E R E T mandag den  
 
22. november 1993 afsagt følgende  
 

D 0 M: 
 
Tiltalte Hugo Embrikt Larsen  har anket Sø- og 
Handelsrettens dom med påstand om formildelse.  
 
Tiltalte Henrik Nygaard Johansen  har anket 
dommen med påstand om frifindelse. 
Subsidiært hjemvisning og mere formildelse.  
 
Tiltalte Hans Ole Busch Hansen har anket dommen 
med påstand om frifindelse. Subsidiært har han 
påstået formildelse og i tilknytning hertil, at 
statskassen helt eller delvis skal betale dels de 
saksomkostninger som det ved Sø- og 
Handelsrettens dom er pålagt ham at udrede, 
sagsomkostningerne for Højesteret  
 
Anklagemyndigheden har for så vidt angår alle tre - 
2 - tiltalte anket til skærpelse. 
Frakendelsespåstanden for så vidt angår Henrik 
Nygaard Johansen og Hans Ole Busch Hansen er 
gentaget for Højesteret.  
 
Anklagemyndigheden har tilkendegivet, at man ikke 
påstår Hugo Larsen tilpligtet at betale 
sagsomkostninger.  
 
Henrik Nygaard Johansens forsvarer har anført 
følgende «Hovedpunkter», på hvilke anken støttes: 

1. ad Rpl. § 943 - Rettergangsregler  
 

a) Anklageskriftet opfylder i sin form ikke Rpl. 
§ 939, jfr. § 926, jfr. 831, stk. I nr. 3 med 

hensyn til tid, sted, genstand, 
udførelsesmåde samt andre nærmere 
omstændigheder, som udkræves til dets 
tilstrækkelige og tydelige betegnelse.  

 
Herunder, at anklageskriftets beskrivelser af 
undladelser/handlinger omfatter perioder, der 
ikke er dækket af anklageskriftets tidsangivelse 
«fra 1.4.90 til 7.4.90».  

 
b) Det under Ia nævnte har bl.a. medført,  

 
at den afsagte dom ikke angiver, hvilke 
konkrete anklagepunkter, der er overtrådt,  

 
at der domfældes for Henrik Johansens 
kendskab til rekruttering, og for at Henrik 
Johansen  skulle have haft kendskab til 
påmønstringstidspunkterne, hvilket er 
kendsgerninger, der relaterer sig til tiden før 
1.4.90.  

 
c) Anklageskriftet er ændret efter tidspunktet 
for forældelses indtræden, efter 
domsforhandlingens påbegyndelse den 6. 
oktober 1992 og uden meddelse til de tiltalte - 
herunder Henrik Johansen,  

 
da anklagemyndigheden den 12/10 1992 til 
forsvarerne udleverede anklageskrift med 
påtegning: «påført efter anmodning som 



service-bestemmelser i Skibstilsynets 
meddelelser B (SMB) 12.10.92», selv om 
anklagemyndigheden inden sagen var bekendt 
med, at disse skulle påføres, jfr. 
Rigsadvokatens skrivelse af 5/2 1992 til 
Statsadvokaten for Sjælland,  

 
da anklageskriftet ændres over for retten den 
30/10 1992, jfr. retsbogen s. 68-69.  

 
Af retsbogen fremgår fejlagtigt, at ændringen er 
sket i et retsmøde. Forsvarerne blev først 
bekendt med ændringerne ved retsbogens 
udlevering flere dage senere, da bevisførelsen 
var næsten afsluttet.  

 
da anklageskriftet ændres på dagen for 
proceduren, den 10. november 1992, ved 
inddragelse af en for domfældte helt nødvendig 
henvisning til bekendtgørelse nr. 475 af 11/10 
1985 - et forhold, som anklagemyndigheden 
under hele sagen burde have været 
opmærksom på.  

 

II. ad Ripl. § 963, stk – 
anvendente retsregler 
 
a) Bestemmelsen i lov om skibes sikkerhed § 23, 2. 
pkt. indeholder ikke pligter for rederen til 
selvstændigt at sørge for, at skipsføreren har 
mulighed for at opfylde de ham påhvilende 
forpligtelser som øverste ansvarlige bl.a. for 
sikkerheden, jfr. Sølovens § 58, og Sømandslovens 
§ 51.  

 
b) Henrik Johansen er ikke «reder» som anført i lov 
om skibes sikkerhed § 23, og medvirkensregler 
finder ikke anvendelse, da der er tale om et 
egenhændigt delikt.  
 
c) Det er en fejlagtig anvendelse af reglen i SMB 
kap. III, regel 18.3.1., når retten vedrørende 
indøvelse af nødprocedure (båd- og brandøvelse) 
lægger afgørende vægt på den 1/4 1990, jfr. 
dommens side 99.  
 
d) Den omstændighed, at nogle fra besetningen var 
portugisere og rettens bemerkning om, at 21 
personer aldrig havde sejlet før (dommens s. 99), 
er ikke omfattet af anklageskriftet eller lov om 
skibes sikkerhed § 23, 2. pkt. som af retten 
fortolket.  
 
e) Den omstændighed, at Henrik Johansen ikke 
havde kendskab til besetningens kvalifikationer 
(dommens s. 99), er ikke omfattet af tiltalen mod 
denne eller lov om skibes sikkerhed § 23, 2 pkt. 
som af retten fortolket.  
 
f) Det af retten antagne, «at skibet ved afgangen 
(den 1. april 1990, kl. 23.05) ikke var og ikke 
kunne have været forsynet med mandskab, der 
havde tilstrækkeligt kendskab til skibets 
nødprocedurell (dommens s. 101), er ikke omfattet 

af anklageskriftet eller lov om skibes sikkerhed § 
23, 2. pkt. som af retten fortolket.  

 

g) Det af retten anførte, «at de (Henrik Johansen 

og Ole B. Hansen) gjorde i de følgende dage intet 

for at ændre på dette forhold», er ikke omfattet af 

gerningsindholdet i lov om skibes sikkerhed § 23, 2.  

pkt. som fortolket af retten, og det pågældende er 

alene anført i anklageskriftet som en følge af 

påståede undladelser/handlinger.  
 
 
Ill. Rpl. § 945, stk. I nr. - straf i 
åbenbart misforhold til brøde   
 
Som dommen er formulerer, må det antages, at der 
for Henrik Johansen alene er sket domfældelse som 
følge af simpel uagtsomhed.  
 
Den øverste ansvarlige pÅ skibet, kaptajnen er 
dømt for forsætlig overtredelse (manglende båd- og 
brandøvelsle) og grov uagtsomhed (nødplan).  
 
Kaptajnen har i henhold til Sølovens 5 64, s tk. 3 en 
underderretningspligt til rederen, som han ikke har 
opfyldt. 
 
Formuleringen af reglen i lov om skibes sikerhed § 
23, 2. pkt. er så uklar, at det må lægges til grund, 
at hvis reglen - speeielt i en straffesag - kan 
fortolkes som en tilsynspligt for reder, har Henrik 
Johansen handlet i undskyldelig uvidenhed eller 
undskyldelig misforståelse af retsreglerne, jfr. 
straffelovens S 84, stk. 1 nr. 3.  
 
Henrik Johansens eventuelle brøde må bedømmes 
analog til Straffelovens § 23, stk. 3.  
 
Det af Sø- og Handelsretten anvendte strafniveau 
for en simpel uagtsomhed er i åbenbart misforhold 
til, hvad der måtte kunne bebreides Henrik 
Johansen .  
 
Den fastsatte straf er i åbenbart misforhold til de 
straffes der i kendte domme er fastsat for forsætlige 
overtredelser i tidligere domme. Bedst 
sammenlignelig er vel Gråsten rets dom af 27/2 
1989, hvor straffen for at sejle med 94 personer 
mere end de tilladte 559 personer for den påståede 
reder blev en bøde på kr. 3.000 og for skibsføreren 
en bøde på kr. 10.000.  
 
Henrik Johansens straf, hvis en sådan skal 
fastsettes påstås strafbortfald/nedsættelse.» 
 
Hans Ole Busch Hansens  forsvarer har til støtte for 
sin principale påstand gjort gældende, at Sø- og 
Handels- retten har anvendt lov om skibes 
sikkerhed m.v. urigtigt, ford i lovens § 23, jf. 
forarbejderne, ikke omfatter de faktiske forhold, for 
hvilke der er rejst tiltale, fordi § 23 må opfattes 
som et egenhændigt delikt, der alene omfatter 



rederen, og fordi retten har anlagt en 
uagtsomhedsvurdering, som ikke harmonerer med 
forarbejderne til § 23.  
 
I pådømmelsen har deltaget fem dommere: 
Funch Jensen, Riis, Hermann, Wendler 
Pedersen og Jørgen Nørgaard.  
 

Høyesterets bemerkninger 
Højesteret tiltræder, at anklageskriftet opfylder 
retsplejelovens krav i henseende til beskrivelsen af 
de forhold, for hvilke der er rejst tiltale. De tiltalte 
har fra anklageskriftets udfærdigelse haft mulighed 
for at forberede deres forsvar.  
 
De efterfølgende tilføyelser i anklageskriftet har i 
den nævnte henseende ikke haft nogen betydning. 
Der er herefter ikke i anklageskriftets udformning 
noget grundlag for frifindelse af de tiltalte eller 
hjemvisning af sagen.  
 
Højesteret tiltræder, at § 23, 2. pkt., i lov om 
skibes sikkerhed i overensstemmelse med reglens 
ordlyd pålægger rederen en almindelig - 
strafsanktioneret - pligt til at sikre, at skibsføreren 
har mulighed for at apfylde de forpliktelser der 
påhviler ham.  
 
Efter det, der af Sø- og Handelsretten er lagt til 
grund vedrørende tiltalte Henrik Nygaard Johansens 
beføjelser med hensyn til indkøbet og driften af 
«Scandinavian Star», tiltrædes det, at han er anset 
som reder i relation til § 23, 2. pkt. 
  
Højesteret tiltræder af de af Sø- og Handelsretten 
anførte grunde, at de almindelige bestemmelser om 
strafferetlig medvirken finder anvendelse i relation 
til bestemmelsen i § 23, 2. pkt.  
 
For så vidt angår Hugo Embrikt-Larsen er det anset 
for bevist, at han ved afsejlingen den 1. april 1990 
ikke havde draget omsorg for udarbejdelse af en 
sikkerhedsmæssigt forsvarlig nødplan, og at han 
ikke afholdt båd - og brandøvelse.  
 
Denne adfærd vidner - som de forhold, for hvilke 
Hugo Embrikt Larsen  i øvrigt er fundet skyldig - om 
en sådan mangel på ansvarsfølelse for pansagerers 
og besætningsmedlemmers sikkerhed, at Højesteret 
finder, at han som fører af et s tort passagerskib har 
tilsidesat sine pligter ifølge § 24 i lov om skibes 
sikkerhed så groft, at straffen må bestemmes til de 
6 måneders hæfte, der var den maksimale straf på 
gerningstidspunktet.  
 
Henrik Nygaard Johansen  og Hans Ole Busch 
Hansen er som henholdsvis reder og rederens 
nærmeste medarbeider fundet skyldige i 
overtredelse af lov om skibes sikkerhed § 23, idet 
det er anset for bevist, at det burde have stået dem 

klart, at «Scandinavian Star» den 1. april 1990 og 
de følgende dage ikke var og ikke kunne være 
forsynet med en besetning, der var instrueret og 
indøvet i opgaverne og funktionerne ifølge en 
sikkerhedsmæssigt forsvarlig nødplan, hvorfor de 
ikke har givet skipsføreren mulighed for at opfylde 
de forpliktelser der påhvilede ham. 
 
Også disse tiltaltes adfærd vidner om en sådan 
mangel på ansvarsføleise for passagerers og 
besætningsmedlemmers sikkerhet at Højesteret 
finder, at deres lovovertredelser er så grove, at 
straffen for hver af dem bør bestemmes til de 6 
måneders hæfte, der var den maksimale straf på 
gerningstidspunktet.  
 
Henrik Nygaard Johansen  og Hans Ole Busch 
Hansen har udvist en sådan adfærd, at 
anklagemyndighedens frakendelsespåstand i medfør 
af straffelovens § 79, stk. 2, tages til følge med de 
nedenfor anførte ændringer.  
 

Thi kendes for ret: 
 
Sø- og Handelsrettens dom ændres, således at hver 
af de tiltalte, Hugo Embrikt Larsen, Henrik Nygaard 
Johansen og Hans Ole Busch Hansen, straffes med 
hæfte i 6 måneder, og således, at såvel Henrik 
Nygaard Johansen som Hans Ole Busch Hansen 
indtil videre frakendes retten til at udøve 
rederivirksomhed og erhvervsmæssigt at disponere 
- bortset fra den nødvendiggjorte afhændelse - over 
skibe i øvrigt eller medvirke hertil under nogen som 
helst form  
 
Sagens omkostninger vedrørende Henrik Nygaard 
Johansen og Hans Ole Busch Hansen skal også for 
Højesteret betales af disse tiltalte, én for begge og 
begge for én, dog at de hver skal betale udgiften til 
deres forsvarer.  
 
Sagens omkostninger for Højesteret vedrørende 
Hugo Embrikt Larsen  skal betales af statskassen.  
 
 

 
Hentet fra Støttebulletinen nr. 8, sommeren 1994 

 
(Omarbeidet for presentajon på Web:  

Kurt Evert Stenbakk) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 


